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Resum
En l’Evangeli de Marc, el temple i el santuari només apareixen en el capítol 11 i següents. La pri-
mera part d’aquest article està dedicada a la relació de Jesús i el «temple»: protesta radical en els 
actes i ensenyament polèmic en el temple. La segona part analitza els textos que tracten del «san-
tuari» i que funcionen més a un nivell hermenèutic que narratiu. La tercera i darrera part posa en 
relació aquests comentaris amb el context del codi arquitectònic de Marc, en particular el contrast 
que es troba / opera en el text evangèlic entre la casa i al temple.
Paraules clau: Codi arquitectònic de Marc, temple, santuari, casa, tomba de Jesús.
Abstract
In the Gospel of Mark, the temple and the sanctuary only appear from Chapter 11 onwards. The first 
part of the article is devoted to Jesus’ relationship with the “temple:” radical protest in acts and 
polemical teaching in the temple. A second part analyses the texts which deal with the “sanctuary” 
and which function on a hermeneutic rather than narrative level. The third and last part puts the 
previous comments back in the context of Mark’s architectural code, and in particular the contrast at 
work in the Gospel text between house and temple.
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Contrairement à ce qu’affirme Roger Hamerton-Kelly,1 le temple n’est pas 
le symbole central de l’évangile de Marc. Certes, il joue un rôle important, 
voire même central dans les ch. 11-15, mais des symboles tels que le Règne 
de Dieu ou l’Évangile sont bien plus importants à travers l’ensemble de 
l’évangile de Marc. Et, si on entend se limiter aux figures architecturales, 
la maison constitue un symbole bien plus central que le temple, même s’il 
est exact qu’elle entre dans un jeu d’opposition avec la synagogue et le 
temple.
Il est caractéristique que, dans l’évangile de Marc, il n’y ait aucune allusion 
au temple (hieron) avant le ch. 11, ni au sanctuaire (naos)2 avant le ch. 14. 
C’est une particularité de cet évangile, dans la mesure où les deux autres 
synoptiques font allusion au temple et au sanctuaire bien plus tôt dans leur 
évangile (dès le ch. 1 pour Lc, et le ch. 4 pour Mt).3 L’originalité de Marc est 
que, chez lui à la différence des autres synoptiques, ces deux lieux religieux ne 
sont mentionnés que dans un contexte polémique: acte de contestation du 
temple par Jésus, controverses avec ses adversaires dans le temple, allusion à 
la destruction du temple ou du sanctuaire, questionnement sur la liberté que 
ses adversaires lui ont laissée d’enseigner dans le temple pour venir ensuite 
l’arrêter.
En outre, il est intéressant de constater qu’en quelques passages présents 
aussi dans les parallèles synoptiques, le texte de Marc comporte des éléments 
que les autres évangélistes n’ont pas repris.4 Ainsi, lorsque le texte d’Is 56,7 est 
invoqué pour éclairer le rôle que le temple aurait dû jouer, alors que Mt 21,13 
et Lc 19,46 reprennent seulement «Ma maison sera appelée maison de priè-
1.  R. G. HAMERTON-KELLY, The Gospel and the Sacred. Poetics of Violence in Mark, Minneapolis, 
MN 1994, 1, qui cite D. H. JUEL, Messiah and Temple. The Trial of Jesus in the Gospel of Mark 
(Society of Biblical Literature. Dissertation Series 31), Missoula, MT 1977.
2.  Dans cet exposé, le mot «temple» renvoie au terme grec hieron et le mot «sanctuaire» à 
naos.
3.  Pour sa part, Jean n’a que deux passages en parallèle avec les synoptiques, soit l’épisode des 
vendeurs chassés du temple (2, 13-22) et l’étonnement de Jésus d’être interrogé alors qu’il a 
toujours enseigné publiquement dans le temple (18,20). Jean n’utilise le mot «sanctuaire» que 
pour parler de sa construction (2,20) et de sa destruction (2,19) et appliquer le mot au corps 
de Jésus (2,21). Ailleurs, il parle toujours du temple, surtout pour souligner que Jésus y en-
seigne (7,14.28; 8,2.20; 18,20), mais aussi qu’il y rencontre le paralytique qu’il a guéri (5,14), 
qu’il s’en enfuit (8,59), qu’il y déambule et entre en controverse avec les juifs (10,23) ou que 
les gens s’interrogent sur sa venue éventuelle dans le temple pour la Pâque (11,56). Pour une 
étude comparée de l’utilisation des catégories «maison, temple, synagogue» dans les quatre 
évangiles, voir J. LIEU, «Temple and Synagogue in John», New Testament Studies 45 (1999) 
51-69, particulièrement 57-64.
4.  La liste qui suit reprend celle de J. P. HEIL, «The Narrative Strategy and Pragmatics of the 
Temple Theme in Mark», Catholic Biblical Quarterly 59 (1997) 76-100, voir 76. 
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re», Mc 11,17, seul poursuit, dans les termes d’Isaïe, «pour toutes les nations.» 
De même, c’est en Marc seulement que le scribe affirme la supériorité du 
double commandement de l’amour sur «tous les holocaustes et les sacrifices» 
(Mc 12,33; comparer avec Mt 22,34-40 et Lc 10,25-28). Enfin, dans la version 
marcienne du témoignage devant le sanhédrin, la parole attribuée à Jésus sur 
la destruction du sanctuaire comporte une qualification supplémentaire de 
celui-ci: celui qui est «fait de main d’homme» est opposé à un nouveau sanc-
tuaire «non fait de main d’homme» (comparer Mc 14,58 avec Mt 26,61; Jn 
2,19). 
Le temple et le sanctuaire jouent donc un rôle incontestablement impor-
tant dans les deux dernières sections de Marc. Les singularités relevées ci-des-
sus amènent à s’interroger sur leur rôle dans la stratégie narrative de Marc. 
Une première partie analytique permettra d’étudier un premier ensemble tex-
tuel où différents épisodes traitent du rapport de Jésus avec le temple (11-13; 
14,49). Une deuxième fera de même pour le rapport de Jésus avec le sanc-
tuaire (14-15). La troisième partie sera consacrée à quelques conclusions sur 
la place du temple et du sanctuaire dans le code architectural du récit de 
Marc.
1.  JÉSUS ET LE TEMPLE (HIERON) (11-13)
L’avant-dernière section de Marc est souvent présentée comme celle des jour-
nées à Jérusalem.5 Cependant, il apparaît que, dans les ch. 11-13, les actions 
et l’enseignement de Jésus sont liés topographiquement et thématiquement 
au temple plutôt qu’à la ville de Jérusalem proprement dite. Sur quatre men-
tions de la ville, trois sont immédiatement associées avec l’entrée de Jésus 
dans le temple (11,11.15.27). Aussi est-il préférable de parler d’une «section 
du temple.»6
La première visite de Jésus n’a d’autre motivation qu’un repérage des lieux 
au soir de l’entrée triomphale à Jérusalem (11,11). Le but de ce repérage n’est 
pas autrement précisé. Mais il est frappant que ce soit le premier souci de 
Jésus dès qu’il arrive à Jérusalem et il est probable que le regard circulaire 
5.  Par exemple, Craig A. EVANS, Mark 8:27 – 16,20 (Word Biblical Commentary 34B), Nashville 
2001, 126, l’intitule «Jesus Confronts Jerusalem». 
6.  G. BIGUZZI, «Io distruggerò questo tempio». Il tempio e il giudaismo nel vangelo di Marco, Roma 
1987, 98. Voir dans le même sens Rudolf PESCH, Das Markusevangelium, t. 2 (Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Neuen Testament II/2), Fribourg – Bâle – Vienne 31984, 176.
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de Jésus joue dans le récit le rôle d’une constatation de l’état des choses qui 
sert de prélude à l’action.
1.1. L’action de Jésus dans le temple (11,15-19)
Celle-ci a lieu le lendemain et prend aussitôt un tour violent: Jésus expulse les 
marchands, il renverse les tables des changeurs et les sièges des marchands 
de colombes, et il s’oppose au transport de récipients à travers le temple 
(11,15-19). Ce récit apparemment simple pose de redoutables questions. 
Quelle est la portée des gestes de Jésus dans le contexte socio-culturel de 
l’époque? Et quelle est son intention, aux yeux du narrateur.
Il faut d’abord constater que Jésus ne s’en prend pas aux grands prêtres, 
mais bien à des personnages subalternes dans le service du temple: mar-
chands, changeurs, transporteurs. Bref, il s’attaque à la maintenance avec son 
aspect mercantile. Plus tard, lors du procès chez le grand prêtre, il sera ques-
tion de l’avenir du sanctuaire (naos) et de sa possible destruction (14,58). 
Pour l’instant, ce sont plutôt les conditions matérielles de mise en œuvre du 
culte du temple qui sont contestées. Parce qu’il est basé sur la distinction 
entre le profane et le sacré, le temple nécessite en effet toute une maintenance 
pour permettre le passage d’un monde à l’autre.7
À vrai dire, la présence de marchands de colombes s’explique aisément, 
puisque ces oiseaux, les seuls qu’on puisse offrir, étaient destinés aux sacrifi-
ces de purification pour le péché du pauvre (Lv 5,7; 14,22), de la femme 
accouchée (Lv 12,6-8) ou de celle qui a un écoulement de sang prolon-
gé (Lv 15,29), du lépreux (Lv 14,22), de l’homme frappé d’impureté sexuelle 
(Lv 15,14), du nazir qui s’est approché d’un mort (Nb 6,10). Les autres mar-
chands vendaient sans doute de la même façon ce qui était utile pour les 
sacrifices, «les victimes, bœufs et brebis qui devaient avoir certaines qualités, 
le sel, le vin, l’huile.»8 Pour les transporteurs de récipients (skeuè), il y a hési-
tation entre trois hypothèses. Soit ce sont des gens qui empruntent la cour des 
gentils comme raccourci pour transporter des objets sans rapport avec le 
culte9. L’existence de ce type de comportement est attestée par les interdits 
7.  E. S. MALBON, Narrative Space and Mythic Meaning in Mark (The Biblical Seminar 13), Shef-
fi eld 1991, 121.
8.  M.-J. LAGRANGE, Évangile selon saint Marc (Études Bibliques), Paris 61942, 295.
9.  Comme le terme skeuos traduit parfois dans la Bible le mot hébreu kelî et que le traité Kélim 
de la Mishna inclut parmi ces objets ceux qui servent de réceptacles pour de l’argent, J. M. 
FORD, «Money Bags in the Temple (Mk 11,16)», Biblica 57 (1976) 249-253, a émis l’hypothèse 
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rabbiniques de faire du mont sacré du temple un raccourci: «Un homme […] 
ne peut pas entrer sur le mont sacré (du temple) avec son bâton ou ses sanda-
les ou sa besace ou avec de la poussière sur ses pieds, et il ne peut pas s’en 
servir comme raccourci; et il peut encore moins y cracher.»10 Selon cette inter-
prétation, le geste de Jésus viserait à la purification par l’éradication des mau-
vaises habitudes pour mieux respecter la sainteté du temple.11 Dans les deux 
autres hypothèses, l’action menée s’opposerait au transport d’objets liés aux 
activités cultuelles, qu’il s’agisse de gens préposés pour apporter les objets de 
culte utilisés par les prêtres12 ou, plus probablement, d’objets mis en vente en 
vue de leur usage au temple par les pèlerins et qui devenaient sacrés à ce 
titre.13 
Enfin, les changeurs étaient indispensables pour l’achat de ce qu’il fallait 
pour les sacrifices, mais aussi pour le bon fonctionnement du paiement de la 
taxe du demi-shekel au temple dans la monnaie qui y est autorisée. Plutôt que 
d’une monnaie sans effigie, il semble qu’il s’agisse de la monnaie de Tyr.14 
Selon la Mishna, la taxe au temple est obligatoire pour les lévites, les Israéli-
tes, les prosélytes et les esclaves affranchis; en sont dispensés les femmes, les 
esclaves et les mineurs.15 La Tosephta précise sa destination et la justifie par 
une comparaison: «C’est comme un homme affligé d’une plaie au pied et le 
docteur doit l’ouvrir et l’ôter de sa chair pour le guérir. De même, le Saint, 
béni soit-il, a exigé un engagement des Israélites à payer leurs shekels, pour 
que les sacrifices publics puissent êtres exécutés à l’aide de leurs fonds. Car 
qu’il s’agirait en Mc 11,16 de sacs servant au transport de monnaie. C’est un sens possible, 
mais invérifi able. 
10.  M. Berakot IX,5.
11.  V. TAYLOR, The Gospel according to St Mark, London 21966, 463.
12.  W. H. KELBER, The Kingdom in Mark. A New Place and a New Time, Philadelphia 1974, 101, 
n. 43, base cette interprétation sur le fait qu’un tiers des emplois de skeuos dans la LXX ren-
voient à des objets sacrés. Mais les deux autres tiers parlent en sens inverse et correspondent 
bien au seul autre emploi de skeuè en Mc 3,27 au sens banal de «biens.» Par ailleurs, Kelber a 
raison de souligner que l’omission de Mc 11,16 par Matthieu et Luc tient sans doute à ce qu’ils 
interprétaient ce verset de Marc comme violemment opposé au temple (Ibid., n. 44).
13.  MALBON, Narrative Space, 122.
14.  Il s’agissait de changer les monnaies grecques ou romaines contre de la monnaie tyrienne ad-
mise pour payer la taxe, si on se fi e M. Bekhoroth VIII,7. P. RICHARDSON, «Why Turn the Tables? 
Protest in the Temple Precincts», Society of Biblical Literature 1992 Seminar Papers, 507-523; 
et J. MURPHY – O’CONNOR, «Jesus and the Money Changers (Mark 11:15-17; John 2:13-17)», 
Revue Biblique 107 (2000) 42-55, voir 46-48, pensent que l’usage au temple de cette monnaie 
de Tyr avec une image du dieu Melkart d’un côté et un aigle de l’autre côté devait susciter de 
la résistance chez les juifs pieux et chez Jésus. On ne trouve cependant aucune trace d’une 
telle résistance dans les sources juives.
15.  M. Sheqalim I,3.
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les sacrifices publics apaisent et réalisent la réparation entre Israël et leur 
père dans le ciel.» 16 La Tosephta ajoute une justification scripturaire en ren-
voyant à Ex 30,16. Le rôle des changeurs est donc important pour faciliter 
l’accomplissement d’un rite essentiel dans la ligne de la révélation de Dieu à 
Moïse. Au point que renverser leurs tables devait apparaître comme un rejet 
de la Torah.17
Les exégètes ont beaucoup discuté sur la portée du geste de Jésus, mais 
surtout dans le cadre de la recherche historique.18 S’agissait-il d’un geste 
insurrectionnel dans la ligne zélote ou plutôt d’un geste prophétique soit de 
purification du temple et de son culte, soit d’annonce de sa fin prochaine, 
de sa destruction? Plutôt que de chercher une réponse au niveau des antécé-
dents dans les Écritures juives,19 il est préférable d’interroger le contexte nar-
ratif. Au plan du récit marcien, la réponse vient du contexte dans lequel le 
récit de l’action de Jésus dans le temple est enchâssé. Selon le procédé, cou-
rant en Marc, de la composition «en sandwich», le récit du temple (11,15-19) 
est en effet intercalé entre la parole de condamnation du figuier (11,12-14) et 
le constat de son dessèchement (11,20-25). Comme souvent dans un tel cas, 
les deux récits s’interprètent mutuellement. Le châtiment étonnant du figuier 
qui ne porte pas de fruit fait penser à la vigne de YHWH, la maison d’Is-
raël, qui malgré les soins dont elle est entourée ne produit pas de beaux rai-
sins, mais du verjus. Elle est dès lors vouée à être piétinée et détruite (Is 5,1-7; 
voir aussi Jr 12,13; Mi 7,1-2). Le figuier, lui, est desséché jusqu’aux racines. 
Par ce geste prophétique, Jésus symbolise sans doute le constat de l’échec de 
la mission d’Israël comme peuple élu et la confirmation qu’il perd son rôle. De 
16.  Tosephta Sheqalim I,6.
17.  Jacob NEUSNER, «Money-Changers in the temple: the Mishnah’s Explanation», New Testament 
Studies 35 (1989) 287-290, voir 289.
18.  État de la question dans Camille FOCANT, «La contestation de Jésus au temple, un jugement?», 
in C. COULOT (éd.), Le jugment dans l’un et l’autre testament, II. Mélanges offerts à Jacques Sch-
losser (Lectio Divina 168), Paris: Cerf 2004, 99-112 (repris dans Marc, un évangile étonnant. 
Recueil d’essais [BEThL194], Leuven 2006, 293-304).
19.  Ceux qui interprètent l’action de Jésus comme une purifi cation du temple sont tentés de 
la comprendre sur l’arrière-fond de l’attente de la destruction de l’ancien temple au profi t 
d’un nouveau (Ez 40-48; 1 Hén 90,28-29) et/ou de la perspective d’une purifi cation de Jé-
rusalem que les nations viendront contempler (Ps 17,30-31). MALBON, Narrative Space, 122, 
pense plutôt à Za 14,20-21, selon lequel il n’y aura plus besoin de marchands dans la maison 
du Seigneur, puisque tout sera devenu saint, même les grelots des chevaux. Il y a de fait chez 
Zacharie une sorte d’invalidation de la distinction entre sacré et profane. Cependant, même 
si l’action de Jésus présentée par Marc semble également récuser implicitement la pertinence 
d’une telle distinction, ce dépassement fonctionne dans un autre contexte et avec un autre 
sens: Jésus ne proclame pas que tout devient sacré.
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même, le temple a échoué à être une maison de prière, ce qui était sa mission 
selon Is 56,7 et il s’est transformé en une caverne de bandits, un lieu où ceux-
ci sont chez eux pour rapiner (Jr 7,11). Le temple perd du coup son rôle de 
maison de prière pour toutes les nations (11,17). Le rapprochement avec 
le figuier suggère que, devenu inutile, à cause de son infidélité à sa mission,20 le 
temple est voué à disparaître.21 Dès que les grands prêtres et les scribes sont 
tenus au courant de cet enseignement de Jésus, ils s’enquièrent des moyens de 
le faire périr (11,18). Dans sa teneur actuelle, le récit fait entrevoir un combat 
à mort, dont l’enjeu est la disparition du système du temple, d’une part, et 
celle de Jésus qui fait entendre cette menace, d’autre part.
Le constat de la stérilité définitive du figuier débouche par ailleurs sur un 
enseignement de Jésus aux disciples qui est consacré à la prière étroitement 
unie au pardon fraternel (11,22-25). Tout se passe comme si Jésus les prépa-
rait à remplir le rôle de maison de prière que le temple n’accomplit plus. Ils 
sont invités à mettre leur confiance dans la prière et le pardon, et non dans le 
système sacrificiel du temple, pour obtenir la remise divine de leurs fautes. 
Rudolf Schnackenburg parle à ce propos d’une «école de la prière pour la 
communauté qui doit être elle-même “une maison de prière”.»22
1.2. L’enseignement de Jésus au temple (11,27-12,41)
Suit une longue section d’enseignement qui semble entièrement localisée 
dans le temple. En effet, c’est en ce lieu que les grands prêtres, les scribes et 
20.  BIGUZZI, «Io distruggerò», 173. Selon J.-Y. THÉRIAULT, «Quelques notes pour la lecture de Marc 
11,12-14», in L. PANIER (éd.), Le temps de la lecture. Exégèse et sémiotique. Mélanges Jean De-
lorme (Lectio divina 155), Paris, 203-214, la faute du temple est d’en être resté à son fonc-
tionnement et sa propre programmation, sans s’accorder au programme de Jésus, ce qui l’a 
empêché de «donner les fruits requis lors de la venue de Jésus. La parole dite au fi guier cor-
respond au geste dans le Temple: si Jésus renverse et s’il élimine, c’est que le fonctionnement 
du Temple est désormais périmé: plus personne n’en recevra les fruits parce qu’il ne s’est pas 
ajusté à la venue de Jésus» (208).
21.  T. SÖDING, «Die Tempelaktion Jesu. Redaktionskritik, Überlieferungsgeschichte, historische 
Rückfrage (Mk 11,15-19; Mt 21,12-17; Lk 19,45-48; Joh 2,13-22)», Trierer theologische Zeit-
schrift 101 (1992) 36-64, présente l’action de Jésus «als ein vollmächtiges Zeichen (vgl. 11,27-
33) für das Strafgericht Gottes, der die Institution des Jerusalemer Heiligtums aufhebt und 
der Tempel zerstört» (39). C’est encore, pour lui, le signe de l’abolition du culte sacrifi ciel qui 
n’a pas la force expiatoire espérée (41). Pour sa part, HAMERTON-KELLY, The Gospel, 17-19, voit 
dans l’action de Jésus un acte prophétique symbolisant la fi n des sacrifi ces rituels. L’appella-
tion «caverne de bandits» lui paraît bien révéler la vraie nature violente du temple et su sys-
tème sacrifi ciel. 
22.  R. SCHNACKENBURG, L’évangile selon Marc (Parole et Prière), Paris – Tournai 1973, t. 2, 151.
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les anciens viennent interroger Jésus (11,27) et celui-ci ne semble pas s’en 
éloigner jusqu’en 12,35 où on le voit toujours enseigner dans le temple et 
en 12,41 où il est assis en face du trésor du même temple. Il ne le quittera 
qu’en 13,1. Dans l’intervalle, les différentes autorités religieuses vont défiler 
pour interroger Jésus. Ensuite ils céderont la place aux disciples qui le ques-
tionneront, à leur tour, pas dans le temple, mais bien sur le mont des Oliviers 
(ch. 13).23
Jésus est d’abord interrogé par les grands prêtres, les scribes et les anciens 
sur l’autorité dont il pourrait se recommander pour l’action qu’il vient de 
mener (11,27-33). Au v. 28, les mots exousia et tauta poieô reviennent deux 
fois, marquant une insistance inhabituelle, d’autant plus qu’on les retrouve 
encore deux fois par la suite, aux v. 29 et 33. Dans la perspective du narrateur, 
la double question des autorités (v. 28) trahit leur impuissance rageuse que le 
dialogue va mettre en évidence. Au lieu de faire preuve de discernement et de 
répondre en vérité à la contre-question de Jésus, ils s’empêtrent dans des dis-
cussions stratégiques qui révèlent leur démagogie. Sans doute leur attitude 
passée à l’égard de Jean-Baptiste (9,11-13) ne leur permet-elle pas de répon-
dre que son baptême venait du ciel, ce qui est la position du narrateur (1,2-8). 
D’ailleurs, reconnaître une telle origine au baptême de Jean, «baptême de 
conversion pour le pardon des péchés» (1,4) constituerait une contestation 
de l’exclusivité des sacrifices du temple pour ce pardon, ce que les autorités de 
Jérusalem ne pouvaient admettre. Cependant leur crainte de la foule qui, 
comme le narrateur, tient Jean pour un prophète ne leur permet pas davan-
tage de le nier. Ils choisissent donc l’esquive. Mais avouer leur ignorance 
(v. 33) revient à reconnaître leur inaptitude dans un domaine qui relève juste-
ment de leur compétence. Pourquoi dès lors Jésus devrait-il répondre à des 
autorités qui sont responsables d’un temple transformé en repaire de bri-
gands et qui viennent en plus d’administrer la preuve de leur incapacité à 
discerner entre puissance humaine et puissance divine? Cette petite contro-
verse les disqualifie ironiquement. Le lecteur est ainsi préparé à ne pas les 
suivre dans leurs jugements ultérieurs.
Les mêmes personnages se voient ensuite adresser une parabole (12,1-12) 
dont le sens historique a été beaucoup discuté, mais dont le sens dans le 
contexte littéraire paraît transparent. L’homme qui plante une vigne et l’en-
toure de soins figure Dieu qui fait alliance avec Israël et se soucie de son 
peuple (Is 5,1-7). Cette parabole n’est pas sans lien avec le contexte précédent. 
Elle est reliée au récit du figuier desséché par l’usage des mêmes mots karpos 
23.  E. K. BROADHEAD, Mark (Readings: A New Biblical Commentary), Sheffi eld 2001, 95.
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et kairos. Dans le contexte culturel, la tour est souvent une figure du temple 
(1 Hén LXXXIX, 50.66-67.73). Le Targum d’Isaïe 5,1-7 transpose trait pour 
trait le récit d’Isaïe, la tour et le pressoir devenant explicitement le sanctuaire 
et l’autel.24 Les vignerons sont ceux à qui Dieu confie sa vigne et ce qu’il y a 
construit, autrement dit le peuple et le temple qui le protège. Les mauvais 
traitements, voire le massacre, de ceux que Dieu envoie recueillir les fruits 
culminent dans l’assassinat de son fils bien-aimé qu’il avait envoyé en déses-
poir de cause. Pour le lecteur, l’identité de ce fils bien-aimé est bien connue 
depuis 1,11 et 9,7.25 Cette description confirme que les autorités, qui se recon-
naissent dans les vignerons (12,12), agissent comme des bandits et que Jésus 
avait raison de parler d’un repaire de brigands à propos du temple (11,17). 
Mais Dieu ne laissera pas leur crime impuni. Il fera périr (apolesei, 12,9) les 
grands prêtres et les scribes qui se demandent comment faire périr Jésus (pôs 
auton apolesôsin, 11,18) et il confiera son peuple («sa vigne») à d’autres, à 
savoir ceux à qui Jésus a appris la prière et le pardon (11,22-25) en vue d’une 
maison de prière pour tous les peuples (11,17). Celui que les autorités ont 
rejeté, celui qu’ils vont mettre à mort deviendra la pierre d’angle de cette mai-
son et ce sera l’œuvre du Seigneur (12,10-11). Il y a quelque ironie à ce que, 
dans le temple, Jésus se présente implicitement lui-même comme pierre d’an-
gle de l’œuvre à venir. Dans le contexte, il apparaît que «en mettant Jésus à 
mort, les autorités permettent ironiquement à Dieu de l’élever comme la 
“pierre d’angle”, le composant le plus crucial de la nouvelle “construction” 
que les “autres”, les disciples doivent constituer en tant que communauté 
priant avec foi et sens du pardon.»26
Après s’être éloignés, les grands prêtres et les scribes envoient de nouveaux 
interlocuteurs à Jésus, à savoir des pharisiens et des Hérodiens. Le lecteur a 
déjà été prévenu antérieurement qu’il fallait se méfier de leur levain (8,15), 
eux qui complotent depuis longtemps de faire périr Jésus (3,6). Dans sa 
réponse à la question du paiement de l’impôt, celui-ci invite à rendre à César 
la monnaie qui porte son effigie, ce qui fait allusion au culte idolâtrique de 
24.  Pour des détails, voir M. HUBAUT, La parabole des vignerons homicides (Cahiers de la Revue Bi-
blique 16), Paris, 1976, 21-24. Cette interprétation allégorique est encore présente dans l’Épî-
tre de Barnabé 16,5 en dépendance de sources judéo-chrétiennes. On la trouve aussi dans la 
Tosephta (t. Me‘il I,16; t. Sukkah III,15).
25.  Peut-être même depuis 1,1, si ce premier verset se terminait par les mots «Fils de Dieu» qui 
ne sont pas présents dans tous les manuscrits.
26.  HEIL, Narrative Strategy, 82. Voir dans le même sens J. MARCUS, The Way of the Lord. Christo-
logical Exegesis of the Old Testament in the Gospel of Mark (Studies of the New Testament and 
Its World), Edinburgh 1993, 122-124.
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l’empereur, et de rendre à Dieu ce qui est à Dieu (12,17). La même expression 
«ta tou theou» a été utilisée auparavant dans la réprimande à Pierre qui reje-
tait l’idée que Jésus puisse souffrir: «tes pensées ne sont pas celles de Dieu, 
mais celles des hommes» (8,33). Le vrai culte de la nouvelle maison de prière 
sera de rendre à Dieu ce qui est à Dieu dans l’esprit de l’enseignement donné 
par Jésus en 8,34-38.
Les sadducéens prennent ensuite le relais pour le mettre en difficulté sur 
le sujet de la résurrection (12,18-27). Mais leur moquerie se retourne contre 
eux, car, à les suivre, on ferait confiance à un Dieu des morts et non des 
vivants. La critique sous-jacente est terrible. Et en même temps, l’affirmation 
de la résurrection est importante, alors que le lecteur sait depuis 8,31 que 
Jésus, la pierre rejetée, devra souffrir et être mis à mort avant de ressusciter 
le troisième jour et de devenir la pierre angulaire par l’œuvre du Seigneur 
(12,11).
Le dialogue qui suit paraît pour la première fois ouvert et non d’emblée 
piégé (12,28-34). Il va permettre à un scribe de relativiser les sacrifices et de 
le faire dans le temple même. Quels qu’ils soient, ils sont inférieurs à l’amour 
de Dieu et du prochain (12,33). Cette relativisation des sacrifices rapproche le 
scribe de Jésus qui vient de rompre avec le système sacrificiel du temple 
condamné pour avoir failli à sa mission essentielle d’être une maison de 
prière pour tous les peuples (11,15-17). La réponse du scribe est approuvée 
dans des termes qui manifestent sa proximité avec le symbole essentiel de la 
prédication de Jésus, à savoir le Règne de Dieu (12,34). Après cela plus per-
sonne n’ose interroger Jésus, dont l’enseignement dans le temple, quelque 
critique qu’il soit, s’est révélé plus puissant que les questions empoisonnées de 
ses adversaires.
L’enseignement dans le temple n’est cependant pas terminé. Mais Jésus en 
a dorénavant l’initiative pour poser une question qui met en cause les propos 
des scribes sur le messie: ne sont-ils pas incompatibles avec la parole pronon-
cée par David lui-même (12,35-37). La question ne reçoit pas de réponse, mais 
elle ravit la foule nombreuse qui l’entend. Le sens de la double question a été 
beaucoup discuté.27 En tout cas, pour le narrateur, Jésus est déjà entré à Jéru-
salem et dans le temple (11,11) comme Seigneur (11,3) envoyé par le Seigneur 
(11,9). Et maintenant, dans le temple, Jésus confirme indirectement sa propre 
seigneurie messianique. Le messie n’est pas seulement le fils de David, mais 
27.  Pour un état de la question, voir J. DUPONT, «“Assis à la droite de Dieu”. L’interprétation du Ps 110,
1 dans le Nouveau Testament», in ID., Nouvelles études sur les Actes des apôtres (Lectio Divina 
118), Paris 1984, 210-295, voir 279-287.
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aussi son Seigneur.28 Dans la foulée, le comportement des scribes est critiqué 
(12,38-40): «En échouant à aimer leur prochain par le dépouillement des veu-
ves et en échouant à aimer Dieu par une prière sans sincérité, les scribes 
échouent dans la pratique du double commandement qui est plus grand 
(perissoteron) que tous les holocaustes et les sacrifices du temple (12,33). Ils 
subiront en conséquence la plus grande condamnation (perissoteron krima, 
12,40).» 29
Le contraste est net avec le dernier enseignement dans lequel culmine tout 
ce qui vient d’être dit dans le temple (12,41-44). Jésus assis, en position 
d’autorité, donne aux disciples un enseignement dont la solennité est souli-
gnée par la formule «en vérité, je vous dis» (12,43). Son intervention est sus-
citée par le geste d’une pauvre veuve qui donne deux piécettes, ce qui contras-
te ironiquement tant avec les scribes qui dévorent les biens des veuves (12,40) 
qu’avec les riches qui donnent beaucoup au trésor. L’important, c’est que cet-
te veuve donne tout ce qu’elle a pour vivre (holon ton bion autès, 12,44). Cette 
caractérisation rappelle les mots ex holès répétés sept fois pour exprimer 
l’amour total de Dieu en 12,30.33. Anodin selon les vues humaines, le don de 
la veuve est un exemple de cet amour total de Dieu qui, uni à l’amour du pro-
chain, vaut plus que tous les sacrifices et holocaustes (12,33) rendus possibles 
par les nombreux dons de nombreux riches au trésor du temple (12,41).30 La 
démarche humble de la croyante garde sa valeur même lorsqu’elle intervient 
dans le cadre d’un système radicalement critiqué.
1.3. Beauté et destruction du temple (13,1-2)
À peine Jésus vient-il de sortir du temple pour ne plus y revenir qu’un disciple 
s’extasie sur la beauté des pierres et de la construction, ce qui est assez incon-
gru après l’affirmation par un scribe de la supériorité de l’amour sur le culte 
sacrificiel du temple (12,33) et l’émerveillement de Jésus devant le don de la 
pauvre veuve. Le disciple semble, en outre, avoir oublié que c’est la pierre 
rejetée qui deviendra la pierre d’angle, «œuvre du Seigneur et merveille à nos 
28.  HAMERTON-KELLY, The Gospel, 32-33, rappelle que David est le premier à avoir voulu construi-
re un temple. Dans la ligne de René Girard, il pense que la seigneurie de Jésus sur David est 
liée à un rejet du messianisme de la violence politique «replaced by the nonviolent kingdom 
of the victim vindicated by resurrection» (33).
29.  HEIL, «Narrative Strategy», 86.
30.  Ibid., 87-88.
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yeux» (12,10-11).31 Elle sera la pierre d’angle de la maison de prière pour tous 
les peuples (11,17), tandis que, selon Jésus, de ce temple32 «il ne sera pas 
laissé pierre sur pierre qui ne soit détruite» (13,2). Les exégètes ont souvent 
souligné la maladresse de cette phrase, dont la deuxième partie semble redon-
dante par rapport à la première.33 Mais au plan narratif, cette redondance est 
bienvenue pour souligner le contraste entre la pierre rejetée devenue pierre 
d’angle, d’une part, et les pierres du temple renversées et détruites, sans ave-
nir, d’autre part. Dans la logique du second évangile, en rejetant la future 
pierre d’angle qui assurera la solidité de la maison de prière, les autorités 
religieuses juives préparent la ruine du système sacrificiel qui sera détruit en 
même temps que le temple et leur propre leadership.34
2.  JÉSUS ET LE SANCTUAIRE (NAOS) (14-15)
Le mot «temple» n’est plus utilisé par Marc après 14,49. Le mot «sanctuaire» 
lui est désormais substitué. Le changement est significatif. En effet, dans 
l’usage de Marc, le mot hieron désigne un édifice matériel et il apparaît le plus 
souvent dans des parties narratives et non discursives. En revanche, le mot 
naos intervient surtout dans des phrases en discours direct (14,58; 15,29) et il 
semble s’agir d’un symbole qui joue «sur un registre exclusivement herméneu-
tique.»35 Lors de sa seule apparition dans le fil du récit (15,38), il est question 
de la déchirure du voile du sanctuaire pour dire la portée symbolique de l’évé-
31.  Y. BOURQUIN, La confession du centurion. Le Fils de Dieu en croix selon l’évangile de Marc, Poliez-
le-Grand 1996, 53, parle à juste titre de l’ironie dramatique qui «joue sur le contraste entre 
les belles pierres qui attirent les regards du disciple et la pierre angulaire du nouveau Temple 
qui passe inaperçue (12,10)».
32.  L. GASTON, No Stone on Another. Studies in the Signifi cance of the Fall of Jerusalem in the Sy-
noptic Gospels, Leiden 1970, 242, estime que la parole primitive concernait la ville et non le 
temple. Mais il reconnaît lui-même que, pour Marc, il s’agit bien du temple en 13,2 (p. 365). 
C’est l’élément intéressant au plan narratif.
33.  Par exemple, J. SCHLOSSER, «La parole de Jésus sur la fi n du temple», New Testament Studies 
36 (1990) 398-414, voir 405-406. 
34.  S. H. SMITH, «The Literary Structure of Mark 11:1-12,40», Novum Testamentum 31 (1989) 
104-124, voir 111: «In 12:10,11, Jesus quotes Ps. 118:22,23: [...] Jesus is the stone on which the 
security of the entire building depends. In 13:2 the stones of the Temple which are to be cast 
down represent the religious authorities whose legalistic system is to be destroyed along with 
the Temple itself. It is these very leaders who are themselves to become fallen stones since 
they have rejected the one stone on which the whole building depends.»
35.  BIGUZZI, «Io distruggerò», 173: «Dello hierón dunque Marco parla su di un registro prevalente-
mente narrativo; del naós su di un registro esclusivamente ermeneutico».
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nement de la mort de Jésus. C’est le calvaire et non le mont du temple qui est 
au centre de la perspective. 
2.1.  L’annonce de la destruction du sanctuaire et d’une reconstruction en trois 
jours (14,58; 15,29)
La première mention se trouve dans une phrase attribuée à Jésus: «Je détrui-
rai ce sanctuaire fait de main d’homme et en trois jours j’en bâtirai un autre 
non fait de main d’homme» (14,58). Mais ceux qui prétendent l’avoir entendu 
dire cela sont présentés comme de faux témoins par le narrateur. Par deux 
fois, il répète qu’ils témoignaient faussement (epseudomarturoun, 14,56.57) et 
que leur témoignage était discordant (14,56.59). Cela pose la délicate question 
du crédit à accorder à la prédiction rapportée dans un tel contexte.36 Le nar-
rateur suggère-t-il que Jésus n’a rien dit de tel ou seulement que sa parole a 
été déformée?
Dans le récit antérieur, la seule parole de Jésus à ce sujet est l’annonce que 
les pierres des constructions (humaines) du temple seront détruites (13,1-2). 
L’auteur de cette destruction n’est pas précisé, mais le verbe kataluthè[i] doit 
sans doute être interprété comme un passif divin. Par rapport à cette annonce 
attribuée par le narrateur à Jésus, la première déformation des faux témoins 
est d’accuser Jésus de s’être attribué à lui-même la future destruction.37 Une 
deuxième déformation possible est de centrer la destruction non plus sur le 
temple en général, mais sur le sanctuaire présenté comme inadéquat parce 
que fait de main d’homme.38 Une troisième est d’y ajouter l’annonce de la 
36.  La reconstitution de l’éventuelle parole historique de Jésus n’en est que plus diffi cile, com-
me l’a bien montré SCHLOSSER, La parole, 409-413. Celle que propose GASTON, No Stone, 72 
(katalusô ton naon touton kai en trisin hèmerais oikodomèsô auton) n’est guère convaincante, 
notamment parce qu’elle ne tient guère compte de l’aspect «faux témoignage» de Mc 14,58.
37.  Si on peut lire eschisthè (15,38) comme un passif divin, on a une autre confi rmation que, 
du point de vue du narrateur, la destruction est l’œuvre de Dieu et ne doit pas sans plus être 
attribuée à Jésus. D. LÜHRMANN, «Markus 14.55-64. Christologie und Zerstörung des Tempels 
im Markusevangelium», New Testament Studies 27 (1981) 457-474, voir 459, cite les trois 
déformations que j’évoque. En revanche, J.-P. LÉMONON, Les causes de la mort de Jésus, dans 
D. MARGUERAT – E. NORELLI – J.-M. POFFET (éd.), Jésus de Nazareth. Nouvelles approches d’une 
énigme (Le monde de la Bible 38), Genève 1998, 349-369, voir 355, n’en accepte aucune: «Le 
témoignage est faux, c’est-à-dire malveillant, parce que témoins et grands-prêtres cherchent à 
nuire à Jésus, mais selon Marc, sa teneur est exacte.»
38.  L’origine judéo-hellénistique des adjectifs cheiropoiètos/acheiropoiètos est soulignée notam-
ment par SCHLOSSER, La parole, 409 et par K. PAESLER, Das Tempelwort Jesu. Die Traditionen 
von Tempelzerstörung und Tempelerneuerung im Neuen Testament (Forschungen zur Religion 
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construction d’un nouveau sanctuaire adéquat parce que non fait de main 
d’homme. 
Par ailleurs, il y a une certaine ironie narrative à placer dans la bouche de 
ces faux témoins une annonce qui se révèlera vraie au plan symbolique. Au 
niveau matériel, le délai de trois jours pour bâtir un nouveau sanctuaire serait 
ridiculement court. Mais au plan narratif, il fait inévitablement penser aux 
annonces de la passion et aux trois jours après lesquels Jésus ressuscitera 
(8,31; 9,31; 10,34). Dans un tel contexte, l’allusion est transparente: le sanc-
tuaire non fait de main d’homme, c’est-à-dire œuvre de Dieu, ce sera le ressus-
cité.39 Ce qui reste allusif chez Marc sera explicité dans le texte parallèle de 
Jean: «Mais lui parlait du sanctuaire (naos) de son corps» (Jn 2,21). Après 
avoir été rejeté par les bâtisseurs (oikodomountes) de l’ancien temple, c’est par 
sa résurrection que Jésus deviendra la pierre d’angle d’un nouveau sanctuaire 
(12,10-11), maison de prière pour toutes les nations (11,17) pouvant rassem-
bler ceux qui ont été dispersés (14,27). 
Les propos tenus par les passants qui hochent la tête et se moquent de 
Jésus en 15,29 reprennent en résumé l’accusation de 14,58. Au plan narratif, 
cette reprise permet d’insister sur le thème de la destruction du sanctuaire et 
d’une reconstruction en trois jours. L’ironie réside en ce que les moqueurs ne 
se doutent pas que la mort de Jésus en croix va réaliser l’abolition de l’ancien 
ordre religieux symbolisé par le sanctuaire en même temps que le rejet de 
celui qui deviendra la pierre d’angle.40
2.2. La déchirure du voile du sanctuaire (15,38)
Pour le narrateur, il serait évidemment superficiel d’imaginer que Jésus aurait 
voulu détruire matériellement le sanctuaire. Mais, au moment de la mort de 
Jésus, l’action de Dieu va confirmer que le sanctuaire ne fonctionne plus 
comme espace séparé, saint des saints, puisque le voile qui le sépare est 
détruit (15,38). Cet épisode, chez Marc, est le dernier où il est question du 
sanctuaire. Il apparaît que «ceux qui cherchent à relier de manière causale les 
und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 184), Göttingen 1999, 210-224. Selon BIGUZZI, 
«Io distruggerò», 173, si l’échec du culte du temple (hieron) ouvrait à la perspective de sa des-
truction, la critique est encore plus radicale pour le sanctuaire (naos) inadéquat par nature, 
parce qu’il est fait de main d’homme. 
39.  PAESLER, Das Tempelwort, 228, souligne que cette mention des trois jours ne permet pas de 
négliger la portée christologique de la phrase qui renvoie à la résurrection de Jésus. 
40.  JUEL, Messiah and Temple, 206.
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actions de Jésus et la destruction du temple (naos) sont de faux témoins, tan-
dis que celui qui voit l’action de Dieu dans le parallèle entre la mort de Jésus 
et la destruction du voile du temple (naos) est un vrai témoin (15,37-39).» 41
L’identification du voile reste discutée, puisqu’il y en avait deux: le voile 
intérieur qui fermait l’entrée du saint des saints et le voile extérieur placé à 
l’entrée du temple. Les recherches philologiques n’aident pas à trancher.42 
Mais, vu la portée symbolique de la déchirure, c’est probablement le voile 
destiné à protéger le saint des saints qui est visé en Marc. Deux interpréta-
tions différentes du déchirement du voile du sanctuaire ont été proposées.43 
La première y voit positivement la fin de la fonction séparatrice du voile et 
l’accès de tous, y compris les païens, à Dieu. La seconde y lit plutôt la ruine 
du temple et l’abrogation de son culte. Les deux interprétations ne s’excluent 
pas et il n’y a sans doute pas lieu de choisir.44
Le déchirement du voile (v. 38) doit être interprété dans son contexte qui 
diffère de celui dans lequel Luc, par exemple, l’insère.45 Il coïncide avec la 
mort de Jésus qui rend l’esprit (exepneusen, 15,37). Et il est immédiatement 
suivi par la confession du centurion qui est en face de Jésus46 (ex enantias 
autou) et reconnaît en lui le fils de Dieu (15,39). On ne peut mieux suggérer 
que la mort de Jésus révèle sa véritable (alèthôs, 15,39) identité et qu’elle est 
accessible à un païen. Le rôle du déchirement du voile doit s’éclairer à partir 
de son insertion entre la mention de l’expiration de Jésus et la confession du 
centurion. Quel est son rapport avec la mort (expiration) et avec la reconnais-
sance de la filiation divine ?
41.  MALBON, Narrative Space, 126.
42.  S. LÉGASSE, «Les voiles du temple de Jérusalem. Essai de parcours historique», Revue Bibli-
que 87 (1980) 560-589, voir 588-589, dont la conclusion en faveur du voile extérieur est une 
pure supposition pseudo-réaliste.
43.  Pour un état de la question, voir BIGUZZI, «Io distruggerò», 149-151. 
44.  Contre LÉGASSE, L’évangile de Marc, pp. 977-978, qui exclut la première. Avec J. GNILKA, Das 
Evangelium nach Markus (Exegetisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament 2), II, 
324: «Beide Interpretationen sind zusammenzunehmen und bilden keinen Gegensatz. Weil 
die Zerstörung des Tempels schon in Vers 29 zu verstehen gegeben war, muß das Zerreißen 
des Vorhangs etwas Neues einbringen.»
45.  En Lc 23,44-48, le déchirement du voile suit la mention des ténèbres et précède celle du der-
nier cri de Jésus. Mt 27,51-53 suit l’ordre de Marc, mais en insérant d’autres éléments relevant 
de séismes cosmiques.
46.  Contre H. M. JACKSON, «The Death of Jesus and the Miracle from the Cross», New Testament 
Studies 33 (1987) 16-37, voir 23-25, pour qui autou renverrait au temple: le centurion aurait 
vu le voile du temple se déchirer, prodige qui motiverait sa confession de foi. Cette interpré-
tation ne fait pas grand cas de la complétive hoti houtôs exepneusen qui suit immédiatement 
autou même si elle dépend de idôn.
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Le rôle du voile (katapetasma) du saint des saints est de cacher l’arche de 
l’alliance, le propitiatoire et les chérubins (Ex 26,33-34), lieu où Moïse a ren-
contré Dieu et où il a reçu ses commandements (Ex 25,22), trône de la pré-
sence divine (1 S 4,4). Le passif eschisthè utilisé en Mc 15,38 pour la déchi-
rure suggère sans doute que Dieu en est l’agent. Marc veut-il signifier que 
Dieu ouvre le voile pour manifester sa présence, révéler sa majesté? 47 Mais 
où Dieu révèle-t-il sa présence à ce moment selon Marc, si ce n’est dans le 
crucifié? En juxtaposant le déchirement du voile immédiatement après l’expi-
ration de Jésus, «Marc ne veut pas simplement rapporter une conséquence 
réelle de la mort de Jésus, mais aussi tout particulièrement exprimer méta-
phoriquement la puissance auto-révélatrice de cette mort.»48 Le crucifié est le 
fils de Dieu, dont la véritable identité vient au jour, ce que reconnaît aussitôt 
le centurion païen. La présence de Dieu n’est plus derrière le voile du saint des 
saints qui peut donc être déchiré, ce qui prélude à la destruction annoncée du 
temple.49 Elle se trouve dans le crucifié, pierre rejetée qui devient la pierre 
d’angle d’une maison de prière pour toutes les nations. Celles-ci, à qui l’Évan-
gile doit être prêché (13,10; 14,9), sont représentées symboliquement par le 
centurion. Ce dernier est, en Marc, le seul homme qui professe la filiation 
divine de Jésus. Sa confession de foi constitue un sommet dans la reconnais-
sance de l’identité profonde du personnage principal du récit évangélique.50 
Le «sanctuaire non fait de main d’homme» ou plutôt la maison de prière pour 
les nations51 sera dorénavant partout où Jésus crucifié et ressuscité précède 
47.  Ainsi, H. L. CHRONIS, «The Torn Veil: Cultus and Christology in Mark 15:37-39», Journal of 
Biblical Literature 101 (1982) 97-114, voir 110 («God […] himself rips away the veil and shows 
his “face”, manifests his “presence”»); et GNILKA, Markus, II, 324 («Seine Entfernung wird 
dann als Eröffnung des Zugangs zu Gott für die Nichtpriester und Heiden oder als Offenba-
rung der Majestät Gottes verstanden»).
48.  CHRONIS, Torn Veil, 110.
49.  Selon HAMERTON-KELLY, The Gospel, 57, la déchirure du voile révèle l’ineffi cacité du système 
sacrifi ciel: «The message, in any case, is clear: the holy of holies has been exposed to public 
view, its mystery has been removed; the system has been demystifi ed and so deprived of the 
effi cacy that depended on its operating behind a veil. [...] The sacrifi ce of this innocent victim 
shows that sacrifi ce is just plain murder.»
50.  C. WIÉNER, «Voyant qu’il avait ainsi expiré (Marc 15,39)», in J. DORÉ – C. THEOBALD (éds.), 
Penser la foi. Recherches en théologie aujourd’hui. Mélanges Joseph Moingt, Paris 1993, 51-58, 
voir 54-55.
51.  MALBON, Narrative Space, 135, estime que «the evidence for the temple “not made with hands” 
as a metaphor of the new community comes not from Mark but from New Testament letters 
and Qumran documents.» Elle a raison de souligner que, pour Marc, la vraie métaphore pour 
la communauté nouvelle est la «maison» et non le sanctuaire. Contre J. R. DONAHUE, Are You 
the Christ? The Trial Narrative in the Gospel of Mark (Society of Biblical Literature. Disserta-
tion Series 10), Missoula 1973, 108-109; et JUEL, Messiah and Temple, 57-58.
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(proagô, 14,28 ; 16,7) ses disciples.52 Sur base d’un parallèle souvent fait avec 
la scène du baptême de Jésus (Mc 1,10-11),53 Reinhard Feldmeier propose à 
juste titre d’interpréter le déchirement du voile du temple dans son cadre lit-
téraire actuel comme «une action de Dieu qui confirme la prédication du fils 
de Dieu»; elle confirme aussi le crucifié comme «lieu de la rencontre avec 
Dieu.»54
3. LA PLACE DU TEMPLE DANS LE CODE ARCHITECTURAL EN MARC
À ce propos, Corina Combet-Galland écrit: «Sous l’apparente permanence que 
lui assure son nom propre un lieu peut changer d’investissement sémantique; 
il représente les valeurs que les événements qui s’y déroulent lui impriment.»55 
Cette remarque est pertinente au-delà des noms propres. En Marc, des lieux 
comme le temple ou le tombeau sont investis de valeurs inhabituelles en fonc-
tion des parcours inhabituels eux aussi de certains personnages. Et la maison 
est investie d’un rôle inhabituel qui la sort de son parcours banal ordinaire.
Dans cette dernière partie, je voudrais éclairer les résultats des analyses 
que je viens de présenter à la lumière des recherches menées par Elizabeth 
52.  CHRONIS, Torn Veil, 111. Du point de vue du rédacteur, selon A. VÖGTLE, «Das markinische 
Verständnis der Tempelworte», in U. LUZ – H. WEDER (éd.), Die Mitte des Neuen Testaments. 
Einheit und Vielfalt neutestamentlicher Theologie (Mélanges Eduard SCHWEIZER), Göttingen 
1983, 362-383, voir 378, le déchirement du voile insinue «die durch das bundstiftende Sühne-
sterben Jesu ermöglichte Gründung der endgültigen, Juden und Heiden umfassenden Heils-
gemeinde, deren effektive Konstituierung “binnen drei Tagen” (= in kurzer Frist) erfolgen 
wird».
53.  Voir quelques références dans JACKSON, The Death, 36, n. 22. F. LENTZEN-DEIS, Die Taufe Jesu 
nach den Synoptikern. Literarkritische und gattungsgeschichtliche Untersuchungen (Frankfur-
ter theologische Studien, 4), Frankfurt 1970, 280-281, argumente contre le rapprochement, 
mais de manière non convaincante au plan de la rédaction marcienne. D. ULANSEY, «The 
Heavenly Veil Torn: Mark’s Cosmic Inclusio», Journal of Biblical Literature 110 (1991) 123-
125, estime que le voile déchiré dont il est question en Mc 15,38 est le voile extérieur. Selon 
Flavius Josèphe, celui-ci représentait «un panorama de tous les cieux» (GJ 5,5,214). Cette pré-
cision serait de nature, selon Ulansey, à favoriser l’inclusion entre la déchirure des cieux au 
baptême (Mc 1,10) et la déchirure du voile représentant les cieux à la mort de Jésus (Mc 15,
38). Cependant, au plan narratif, il n’apparaît pas que le texte de Marc induise de quelque 
manière cette interprétation du voile du sanctuaire chez le lecteur.
54.  R. FELDMEIER, «Der Gekreuzigte im “Gnadenstuhl”. Exegetische Überlegungen zu Mk 15,37-
39 und deren Bedeutung für die Vorstellung der göttlichen Gegenwart und Herrschaft», in 
M. PHILONENKO (éd.), Le trône de Dieu (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment 69), Tübingen 1993, 213-232, voir 227 et 229.
55.  C. COMBET-GALLAND, Le Dieu du jeune homme nu. Lectures de l’évangile de Marc. Relecture d’un 
parcours sémiotique (thèse non publiée), Neuchâtel 1998, 93.
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Malbon sur l’espace narratif en Marc et sa signification mythologique. Du 
point de vue du code architectural, elle fait le relevé des événements liés à des 
espaces clos artificiellement, c’est-à-dire par la volonté humaine. Dans le récit 
de Marc, il s’agit des espaces représentés par les mots suivants: synagogue, 
maison, porte, toit, tombeau, temple, sanctuaire, constructions, terrasse, 
chambre haute, cour de palais, prétoire56. Les mots les plus fréquents sont 
«maison» (19 fois: oikos 10 fois et oikia 9 fois), «temple» (12 fois: hieron 9 fois 
et naos 3 fois), «tombeau» (10 fois: mnèmeion 7 fois et mnèma 3 fois), «syna-
gogue» (8 fois: sunagôgè).
Une mise en relief des oppositions manifestes dans le récit permet de met-
tre en évidence certains éléments parfois étonnants. Si on se limite à ce qui 
concerne le temple, deux oppositions sont pertinentes: avec la maison et avec 
le tombeau.
La première se situe dans le cadre de la double opposition de la maison à 
la synagogue et au temple. L’activité de Jésus dans l’une ou l’autre synagogue 
est limitée aux six premiers chapitres de l’évangile. On y assiste à un déplace-
ment de la synagogue vers la maison. Non seulement Jésus passe de la syna-
gogue de Capharnaüm (1,21) à la maison de Pierre (1,29), mais c’est à la porte 
de cette maison (1,33) qu’il pratique de nombreuses guérisons et des exorcis-
mes. La guérison d’un paralytique et le repas de Jésus avec Lévi et des 
pécheurs ont lieu dans une maison (2,1.15). Sa guérison de l’homme à la main 
desséchée dans une synagogue (3,1) débouche sur un complot des pharisiens 
et des Hérodiens pour le faire périr (3,6). C’est à la maison (3,20) que l’origine 
de ses guérisons est mise en cause par des scribes qui l’attribuent à Béelzé-
boul. Après le rejet dans la synagogue de Nazareth (6,1-6), Jésus n’apparaît 
plus jamais dans un tel lieu. Et, à partir de ce moment, la maison devient le 
lieu privilégié de l’enseignement donné en privé aux disciples (7,17.24; 9,28.33; 
10,10). Par ailleurs, Jésus renvoie fréquemment57 ceux qu’il guérit dans leur 
maison (2,11; 5,19; 7,30; 8,26). Bref, en Marc, la communauté nouvelle est 
davantage orientée vers la maison que vers la synagogue. Tout se passe 
comme si le monde sacré de la synagogue ne pouvait inclure l’enseignement 
nouveau que Jésus dispense avec autorité.58 Le lieu où Jésus enseigne et gué-
rit, c’est plutôt la maison.59
56.  Pour les équivalents grecs avec une liste détaillée des occurrences, voir MALBON, Narrative 
Space, 107.
57.  Des quatre passages cités, Matthieu omet les trois derniers et Luc les deux derniers.
58.  MALBON, Narrative Space, 133.
59.  La différence est patente avec l’évangile de Jean. Lorsque celui-ci parle de l’enseignement de 
Jésus (à ne pas confondre avec des conversations avec Nicodème…), il le relie à la synago-
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Celle-ci est également en antithèse avec le temple dans les derniers chapi-
tres de Marc. Il est, en effet, symptomatique que l’onction de Jésus, le messie, 
ait lieu dans la maison de Simon le lépreux à Béthanie (14,3-9) et non dans le 
temple. Durant toute la période de son enseignement dans le temple, Jésus ne 
séjourne pas à Jérusalem, mais bien à Béthanie (11,1.11.19). Dans le domaine 
de l’opposition sacré-profane, l’antithèse entre le temple et la maison d’un 
lépreux est très forte.60 Dans cette maison, une femme anonyme accomplit 
une bonne oeuvre, l’onction qui anticipe la mort de Jésus. L’onguent coûteux 
qu’elle utilise dit la valeur précieuse de ce corps qui va mourir. Dans le contex-
te, ce sera en effet la mort du fils bien-aimé envoyé par le maître de la vigne 
(12,6) et cette pierre rejetée deviendra la pierre d’angle (12,10) d’une nouvelle 
maison de prière pour les nations (11,17). L’importance du geste symbolique 
pratiqué dans cette maison est soulignée par l’annonce qu’il sera raconté 
«partout où sera proclamé l’Évangile dans le monde entier» (14,9).
Dans le récit de la passion, Jésus n’occupe aucun espace propre de maniè-
re continue. Alors que le temple est le lieu symbolique du pouvoir religieux en 
Israël, l’espace sacré, dont au moins certaines zones sont réservées aux grands 
prêtres, Jésus ne se trouve que dans des espaces empruntés temporairement 
tels que la maison de Simon le lépreux (14,3), la chambre haute (14,14-15), le 
tombeau (15,46). Il ne les occupe pas de manière permanente, car il n’y est 
que de passage.
Il est intéressant de se demander comment fonctionne la relation entre le 
temple et le tombeau. Le fait qu’il ne soit pas arbitraire de parler de relation 
entre les deux est corroboré par les débats incessants entre Jésus et les auto-
rités juives. Celles-ci n’ont cessé de comploter sa mort (11,18; 12,12; 14,1-2), 
d’agir pour le faire condamner (14,53-65; 15,3.10-11) dans l’espoir que sa mise 
au tombeau mette un point final au défi qu’il avait lancé aux institutions 
sacrées. Et lui n’a cessé d’annoncer la fin de l’ordre sacral du temple. Il ne 
s’agit pas dans son chef de vouloir substituer un ordre sacral à un autre, mais 
plutôt de rompre avec l’opposition entre le profane et le sacré. Dans l’évangile 
de Marc, cette distinction est minée à la base par Jésus.
gue ou au temple. Voir à ce sujet, LIEU, Temple and Synagogue, 53-54. Pour une présentation 
synthétique des points de vue des quatre évangélistes, voir mon article «Du temple à la mai-
son: l’espace du culte en esprit et en vérité», Revue Théologique de Louvain 37 (2006) 342-
360.
60.  La rivalité potentielle qui existe entre la synagogue et le temple n’est pas du tout actualisée 
en Marc. C’est plutôt la maison qui est opposée au temple dans la partie fi nale de l’évangile, 
comme elle l’était à la synagogue dans la première partie.
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Normalement, dans le code architectural, le tombeau est un espace per-
sonnel et/ou familial et un lieu tabou. Aussi est-il l’objet d’une crainte révéren-
cielle. Du fait que Jésus n’est pas resté prisonnier du tombeau, contrairement 
aux espoirs des autorités, sa mort remet en question les distinctions tradition-
nelles. Alors que les pierres du temple sont vouées à la destruction future et 
que la pierre du tombeau est roulée en signe de victoire sur la mort, Jésus est 
la pierre rejetée qui est devenue pierre d’angle au lieu d’avoir sombré dans la 
destruction. Il ne peut être gardé à l’intérieur d’aucun espace, qu’il soit sacré 
ou profane; il précède dorénavant ses disciples (16,7), en vue de la proclama-
tion de l’évangile à toutes les nations (13,10). La subversion des valeurs liées 
aux lieux dans l’évangile de Marc va jusqu’à une certaine connivence finale 
entre le temple et le tombeau: le premier est vide de la présence divine puis-
que le voile du sanctuaire est déchiré de haut en bas (15,38) et le second est 
vide de la présence du Fils de Dieu qui «n’est pas ici» (16,6).
4. CONCLUSION
Attentive à la construction narrative de Marc, cette étude a tenté de mettre en 
évidence les systèmes d’opposition mis en oeuvre dans le récit sur le plan du 
code architectural. Par sa manière d’utiliser les indicateurs de ce code, le nar-
rateur a suggéré une façon particulière de concevoir la maison de Dieu 
comme maison de prière pour les nations, dont Jésus crucifié est la pierre 
d’angle. Par rapport à cette conception, le temple joue en quelque sorte un 
rôle de repoussoir pour la christologie mise en œuvre par Marc.
Comme l’a bien souligné Elizabeth Malbon,61 «lorsque l’on referme l’évan-
gile de Marc, aucun espace architectural ne fonctionne plus de manière nor-
male, comme on pourrait s’y attendre. Une maison n’est plus une habitation 
familiale, mais bien un lieu de rassemblement pour la nouvelle communauté, 
celle qui remplace la synagogue rejetée et qui rejette. Le temple n’est plus un 
espace de séparation du sacré et du profane et il deviendra un amas de pierre, 
sens dessus dessous. Le tombeau n’est plus la prison du mort (sombre et fer-
mée), mais (vide et ouvert) il est devenu le seuil de la vie renouvelée. Tombeau 
vide, temple ruiné, maison de rassemblement —mort de Jésus, destruction du 
temple, nouvelle communauté— tout cela témoigne, selon l’évangile de Marc, 
de la rupture de l’opposition du sacré et du profane et de l’irruption d’une 
réalité nouvelle.»
61.  MALBON, Narrative Space, 140.
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